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"SENTENCIA NUM.: 226/2014

En ZAMORA a 31 de julio de 2014.-

_ Maglstrada Juez Sustituta

de lo Contencioso-Administrativo n% 1 "dé ZAMORA 'y su Partido Judicial,
habiendo visto los presentes autos de Procedimiento Ordinario Ntm.: 45/2013,
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como recurrente —
SN v dc otra el EXCMO AYUNTAMIENTO DE
ZAMORA, sobre responsablhdad patrimonial, paso a dictar la siguiente
sentencia. . : :

ANTECEDENTES DE HECHO
) PRIMERO El presente recurso contencioso-administrativo ntim.: P. O
45/2013, se ha interpuesto por la representaciéon procesal de
— frente a la desestimacion por silencio administrativo
de la reclamacion formulada al Ayuntamiento demandado en fecha 25 de -
octubre de 2011.

SEGUNDO.- La parte recurrente dedujo demanda en la que, en base a
los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicité que se dictar
sentencia por la que se estime el presente recurso en base a las alegaciones
contenidas en escrito que consta unido a los autos.

La Administracién demandada contesta a la demanda conforme a
los escritos que constan umdos a las actuaciones
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TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y una vez prac‘ucada la
‘declarada pertinente, quedd unida a las actuaciones con el resultado que consta
en las mismas.

CUARTO.- Acordada la presentacion de conclusiones escritas y
evacuadas éstas quedaron los autos pendientes de declarar conclusos para

sentencia por el turno que corresponda.

QUINTO.- En la tramitacién del presente procéd’imiento se han
observado todas las prescripciones legales aplicables y atinentes al caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se pretende en este recurso contencioso administrativo por

el recurrente “que la Sentencia que ponga fin al presente procedimiento declare

no: ajustado a derecho, el acto presunto de la Administracion demandada
scontrario ‘a la indemnizacion reclamada y se declare la responsablhdad
gpatrimonial de la administracién+demandada 'y se -condene~a la misma a

sindemnizar a- N EEGGGEEEINNERERTNNENR por los dafios y perjuicios

+causados en la cantidad de 50.730,54 euros, cantidad que deberd actualizarse a

‘la fecha en que se haga efectiva con arreglo a la variacion del indice de precios
-al consumo, fijado por el INE, para el periodo de diciembre de 2009 al mes
anterior a la fecha de su pago efectivo.

Y ello en base a la desestimacion por silencio administrativo de la

- reclamacion formulada al Ayuntamiento demandado en fecha 25 de octubre de

2011, reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de
la inactividad de la Administracién que precint6 el Eil SRS c] 11 de
‘octubre de 2008, en tanto no dispusiera de licencia de apertura modificada o

1" retirase el equipo de musica. Manifiesta la actora que tras solicitar el
4 d&smecmto para retirar el equipo en fecha 18 y 30 de diciembre de 2009 yel 26

nero de 2010, no obtuvo contestacion de la Administracion. Y tras dictarse
ntencia por el Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Zamora en fecha
dejunio de 2011, se declar6 que la Administracién habia incurrido en
' nact vidad y se le condeno al Ayuntamiento a proceder en la forma necesaria
para-dar cumplimiento a lo establecido en el apartado 3 del Decreto de 16 de
‘enero de 2008, lo que se 1levd a efecto por Decreto de dicho Ayuntamiento en
fecha 21 de julio de 2011. Por ello y en base a la inactividad que cita, se le ha
ocasionado un perjuicio econémico por lucro cesante y dafios soportado, que
mensualmente valora en el importe de 2.051,13 euros, que solicita se le abone -
desde el 18 de diciembre de 2009, fecha en la que presenté la primera solicitud
de desprecinto, y hasta que se produzca el desprecinto del local para poder
~ desarrollar la actividad de cafeteria para la que tienc concedida la licencia.
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La Administracién demandada se ha- opuesto a la demanda y ha

'._sn‘S’ itado la desest1mac1on del recurso, por ser conforme a derecho la

S TSR

! :,:;_Z »:zSOl ¢ion. admlmstratxva 1mpugnada alegando la falta de concurrencia de los
| 1eg s}tos ‘para que., 1a responsablhdad patrimonial nazca, oponiéndose
“asimismo a la suma reclamada en base a las alegaciones que se exponen en su

$€;I‘1'[0 de contestacion; . tales como: que tras diversas visitas de inspeccién

" ir,e }zadas al establecumento una vez desprecintado se observa la existencia del
equipo. de musica dentro del local, siendo este un requisito ex1g1do para poder

volver a _ejercer la . act1v1dad prlmltlva que la propia responsabilidad
patnmomal debe estar amparada en la condicion de retirada del equlpo de

“musica, y que sélo seria factible instar responsablhdad patrimonial si se atiene

a la actividad primitiva. Asimismo subsidiariamente manifiesta que no procede
la valoracién de los dafios en los términos planteados, ya que todos los gastos a
los que se refiere el actor, estdn fechados entre el afio 2006 y 2008, es decir, se
esta amparando su valoracidn en gastos relativos a una actividad ilegal y
clandestina declarada por sentencia judicial firme. Igualmente y también
subsidiariamente para el caso de no estimarse lo anterior manifiesta que no

-procede _el computo en fechas de los dafios que dice haber sufrido dado que no

justa a ‘su hcen01a prlmmva por lo que deberia instar una nueva licencia
al, y sin que’ sirva el escrito dé” desprecinto al referirse siempre al
o'de la act1v1dad prlmmva Igualmente se opone a la valoracién de la
dé mnizacion sohc1tada por éntender que los documentos sobre los que versa
icha valoracion no son fiables, lo que supone una ausencia de prueba respecto
a los citados gastos sohcltados de contrario. Entiende por todo lo expuesto que

“la demanda ha de desestlmarse

SEGUNDO Expuesta que ha sido la posicion mantemda por las partes
en el presente litigio, ha de iniciarse el examen de la litis recordando que el art.
139 de la Ley de RJA y PAC prevé, en sus apartados 1y 2, que: "Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del. funcmnamlento normal o anormal de los servicios
publicos"; asimismo, que "En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, |
evaluable economlcamen‘te e 1nd1v1duahzado con relac:lon a una persona 0
gru 'o'de personas # :

7+ Como es- sab1do la responsablhdad patrimonial de la Administraciéon se
conﬁgura en nuestro ordenamiento juridico como una responsabilidad directa y
objetiva, que obliga a aquélla a indemnizar toda lesion que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos;
teniendo en cuenta que no todo dafio ‘que produzca la Administracién es
indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracién de lesion,
entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, no
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porque la conducta de quien lo causa sea contraria a derecho, sino porque el
-perjudicado no tenga el.deber juridico de soportarlo, por no existir causas de

justificacion que lo legltlme

Asimismo, la Jurisprudencia ha sefialado que la responsablhdad
patrimonial de la Administracién Viene detérminada por la acreditacién de la
efectiva realidad del dafio, de una relacion de causalidad entre el dafio y una |
actuacién administrativa, por accién, omisién material o juridica, etc., y por la
ausencia de fuerza mayor.

La responsabilidad que la parte demandante reclama a la Administracién
demandada se fundamenta, como titulo de imputacién,.en la inactividad del
Ayuntamiento, al no atender sus solicitudes de desprecinto del negocio de

‘hosteleria que regenta y que en consecuencia le ha provocado unos dafios y

perjuicios cuyo importe asciende a la cantidad que reclama en la presente litis.

TERCERO.- Partiendo de lo expuesto en el anterior fundamento de

* derecho, y una vez sefialado cual es el fondo del asunto, la parte demandante
“reclama los dafios y perjuicios ocasionados de la actividad de hosteleria que

Venia desarrollando, al no atender la Administracion demandada, las solicitudes

-que presentd en fecha 18 y 30 de diciembre de 2009 y 26 de enero de 2010,
para solicitar el desprecinto del local, a fin de proceder a la retirada del equipo
.de musica instalado, y asi ajustar el local a la licencia primitiva y proceder
“también a subsanar las deficiencias apreciadas en el funcionamiento de la
‘actividad relativas a luces de emergencia, extintores y condiciones de
ventilacién. Y asf, conviene sefialar que procede determinar si la falta de

apertura del local ‘es ~imputable a la Administracion, debido a un.
funcionamiento anormal del servicie plblico, requisito indispensable para que
nazca la obligacién de indemnizar conforme la art. 139 de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre, y por otro lado si la cesacion de la actividad implica la
existencia de unos gastos y de una ganancia dejada de obtener imputable al

~ Ayuntamiento, ~de forma que el nexo causal se produjera directa e

inmediatamente entre el funcionamiento del servicio y el dafio producido y st

- resulta acreditado dichos dafios y perjuicios.

Del expediente administrativo 1ncorporado a las actuaciones se desprende
en virtud de la Sentencia n° 358, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Zamora, en fecha 3 de diciembre de 2009, confirmada
posteriormente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid que,
se acordd la suspension cautelar inmediata de la actividad hostelera que se
desarrollaba en el local sito en los bajos del edificio de La Marina denominado
Bar SElA, regentado por el demandante, toda vez que en dicha fecha la
actividad que se venia desarrollando no se ajustaba a la licencia de apertura
concedida en el afio 1983, al no amparar la instalacion de equipos de musica, y
en dicha resolucidn se requiere al interesado para que en el plazo méximo de
tres meses, proceda a solicitar la-preceptiva licencia municipal para la

7
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modificacion de las condiciones de la licencia de apertura o bien contintie con-
el ejercicio de la actividad autorizada, es decir, la de cafeterfa sin aparato
musical. Igualmente dicha resolucién dispone que no ha lugar a indemnizacién
alguna por dafios y perjuicios pues la conducta seguida por el demandante a
raiz del dictado del decreto recurrido, es tnica y exclusivamente imputable al
mismo en el sentido de que podria haber seguido ejerciendo la actividad de
cafeteria sin equipo musical sin necesidad de cerrar el negocio. |

Igualmente resulta acreditado que el demandante solicité en varios

escritos de fecha 18 y 30 de diciembre de 2009 y 26 de enero de 2010 la
retirada del precinto a fin de proceder a retirar el equipo de musica instalado en

el local con el fin de continuar con el ejercicio de la actividad que si podria
considerarse autorizada, y que era tnicamente la de cafeteria sin aparato
musical. ' | | :

Consecuentemente con lo expuesto y ante la falta de contestacién de la
Administracién, se inicié un nuevo procedimiento judicial, donde se dicté
Sentencia por el Juzgado de la Contencioso Administrativo n° 1 de Zamora en

fecha 23 de junio de 2011, donde se declara que efectivamente la

- Administracién habia incurrido en inactividad y se condena al Ayuntamiento a -

proceder en la forma necesaria para dar cumplimiento a lo establecido en el

| apartado 3 del Decreto de 16-de enero de 2008, 1o que se llevé a cabo mediante
| el Decreto dictado por el Ayuntamiento en fecha 21 de julio de 2011.

Consecuentemente con lo expuesto, resulta acreditado que

efectivamente ha existido una inactividad por parte del Ayuntamiento
_demandado al no atender las solicitudes de desprecinto del negocio de
- hosteleria que regenta el demandante, hecho este que no puede resultar

discutido pues asi resulta acreditado segin la resolucién anteriormente citada,
ya que al no permitir el desprecinto impidié la interesado proceder conforme a
su solicitud, para poder retirar el equipo de musica y la continuacién de la

‘explotacion del establecimiento conforme a la licencia de la que disponia. Y

ello sin petjuicio de lo alegado por la Administracién al exponer que todavia
enla actualidad sigue instalado el equipo de musica puesto que las inspecciones
donde se acredita tal extremo son de fecha 29 de noviembre de 2013, es decir
muy posteriores a la fecha de las solicitudes, y sin que resulte probado que en
la fecha de las solicitudes de desprecinto se hayan hecho las inspecciones
correspondientes que impidieran la continuacién de la explotacién. Luego si

- podriamos hablar de la existencia de un dafio efectivo, que puede ser evaluable

econdmicamente y ser considerado antijuridico segiin lo expuesto
anteriormente, siendo imputable la Administracién demandada, existiendo
igualmente una relacién de causalidad entre la actividad administrativa y el
resultado dafioso que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia de
dicho funcionamiento anormal ante la falta de actividad de la Administracion.

Por otro lado y a tenor de los dispuesto en el art. 54 de la ley 7/1985 de 2

-~ de abril, se establece que las entidades locales responderan directamente de los
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dafios y perjuicios causados a los particulares en su bienes y derechos como

“consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de

sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa. Este precepto es
reproducido por el art. 223 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y

- Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto

2.568/86 de 28 de noviembre.

Sin embargo, a partir de este punto y si bien dicha actividad ha podido
ocasionar un perjuicio econdmico por lucro cesante y dafio emergente, es
necesario examinar la certeza y realidad del dafio patrimonial alegado, teniendo
en cuenta que para la acreditacién de los dafios interesados por el demandante, -
conviene recordar que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de

‘acuerdo con lo dispuesto en el art. 217 de la LEC y con lo que para este caso

recoge el régimen de la responsabilidad objetivo de la Administracion, en su
art. 6.1 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones en
materia de responsabilidad patrimonial, y por su parte la Adrmmstrac:lon ’
debera probar los hechos que, en su caso desvirtien lo alegado. '

Y para ello basa la reclamacion y acreditacién de dichos dafios la actora
en el informe per1c1al mcorporado en el exped1ente administrativo, emitido por
_ ; - quien seglin expone la actora ensu -

'demanda tras examinar los 11bros de ingresos y gastos del establecimiento en
el periodo inmediatamente anterior al cese de la actividad, la declaracion de
larenta y del IVA del ejercicio 2007, concluye que el perjuicio mensual es de
2.051,13 euros. Como los dias de precinto del local por la inactividad del
“Ayuntamiento han sido 742, desde el 18 de diciembre de 2009 al 12 de enero

de 2012, resulta la suma de 50.730,54 euros, que es la cantidad que se reclama
en la presente litis.

Sin embargo no podemos concluir que con dicha prueba perlclal se
acrediten los dafios solicitados por el actor, toda vez que tal y como manifiesta
la Administracién demandada dicho informe es de fecha 16 de diciembre de
2008, y se refiere a gastos comprendidos entre el afio 2006 y 2008, es decir se
estd amparando dicha valoracién en gastos relativos a cuando se estaba
explotando el establecimiento como“pub” y no como cafeterfa, que era para lo
que tenia concedida la licencia, es decir, se valoran los gastos de una actividad

_que-en esa fecha era ilegal. Ya que, tal como se ha expuesto anteriormente, en

fecha 3 de diciembre de 2009 se dicta Sentencia por:.este Juzgado que
posteriormente es confirmada por el TSJ de Valladolid, donde se recoge y

- queda demostrado que el demandante estaba ejerciendo una actividad ilegal y

clandestina, ya que ejercia la actividad de Pub con equipo de musica,
vulnerando la licencia primitiva. Por ello, los ingresos que trata de acreditar en
dicho informe se corresponden a ingresos obtenidos durante un ejercicio en
que la actividad era ilegal y que por tanto no se corresponden a los ingresos
que pudiera haberse obtenido de ejercitarse en el local una actividad de
cafeteria que era la que si que tenia permltlda segun la licencia. Y asi, no puede




ADMINISTRACION
'DE JUSTICIA

recogerse dichos ingresos como el parametro a tener en cuenta como posibles
pérdidas, ya que dichos ingresos fueron obtenidos ilegalmente y no se
corresponden con el ejercicio legal de café-bar.

Por otro lado no se aportan otros documentos que acrediten cual seria el
beneficio que podria haberse obtenido por el gjercicio de la actividad que
estuviera amparada en la licencia primitiva, no pudiendo considerarse como
lesion antijuridica el beneficio dejado de obtener como consecuencia de un
actividad ilicita. Consecuentemente con loexpuesto nos encontramos ante una
ausencia de prueba respecto a los dafios ocasionados, ya que la expectativa de
una ganancia o la preexistencia de unaclientela perdidahan de acreditarse,
pudiendo para el supuesto de no tener datos concretos del local, haber
propuesto prueba pericial tendente a acreditar la ganancia media de un bar de
esas caracteristicas en la zona en cuestion. o B '

Por consiguiente una cuestion es que exista responsabilidad patrimonial y
otra demostrar esos dafios. Y por tanto la ausencia de tal demostracion impide
estimar la reclamacion efectuada en el presente procedimiento, al poder derivar

en caso contrario en un enriquecimiento injusto a favor del demandante.

: CUARTO.-De conformidad con lo dispuesto ‘en el art.- 139 de la

" LJ.C.A, las costas seran impuestas ala parte que viera rechazadas sus
_ pretensiones. : ' S

~ QUINTO.- Dada la cuantia del recurso, que supera la suma de 18.030

EUROS, frente a la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacién
(art. 81.1 de laLJCA). : '

Vistas las disposiciones legales citadas y' demads de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

QUE DESESTIMANDO el presente recurso contencioso-
administrativo num.: P.O. 45/2013, interpuesto, por {EEESTNEGNGGNE
R ficnte a la desestimacion por silencio administrativo de la
reclamacion formulada al Ayuntamiento demandado en fecha 25 de octubre de
2011; DEBO DECLARAR Y DECLARO que el acto administrativo recurrido
es  conforme a derecho; Con expresa imposicién de costas a la parte
demandante. ‘ ’ '

Asi, por esta mi sentencia, frente a la que cabe interponer Recurso de
Apelacion en el plazo de quince dias, en este Juzgado para ante la Sala de lo




Contencioso Administrativo del TSJ de Castilla y Leén; sede Valladolid, lo
i pronuncio, mando y firmo.
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